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Cessione del credito: se e pro solvendo, il

rischio resta al committente

di Cristian Angeli | 7 Luglio 2025 | Articoli Blog, Condomini, Edifici plurifamiliari, Superbonus, Villette

La Corte d’Appello di Milano: se il credito fiscale non si concretizza per cause non imputabili all’appaltatore, il

pagamento spetta comunque al committente.

Con la sentenza n. 1078/2025, depositata il 16 aprile 2025, la Corte d’Appello di Milano ha affrontato una
questione cruciale nel contenzioso che ruota attorno ai bonus edilizi e, in particolare, alla tenuta dei
meccanismi di pagamento fondati sulla cessione del credito fiscale. Il caso offre lo spunto per approfondire il
significato operativo di una distinzione tanto nota quanto spesso fraintesa: quella tra cessione del credito pro
soluto e pro solvendo. Una differenza che, come dimostra il caso esaminato dalla Corte milanese, puo

determinare I'esito di una controversia e ribaltare decisioni gia prese in primo grado.

Il contenzioso prende avvio da un contratto di appalto stipulato nel 2021 per lavori di efficientamento
energetico, con pagamento previsto tramite sconto in fattura e successiva cessione del credito d'imposta
maturato. La fattura, emessa il 15 dicembre 2021, non fu perdo monetizzata dall’appaltatore, a causa
dell’entrata in vigore di normative restrittive (DL 157/2021 e DL 4/2022) che resero pil complessa la
procedura. Il condominio, ritenendosi libero da obblighi di pagamento, si oppose al decreto ingiuntivo

richiesto dall’'impresa. In primo grado ebbe ragione. Ma la Corte d’Appello ha riformato integralmente la
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sentenza, riconoscendo che la responsabilita del mancato incasso non poteva essere imputata all’appaltatore

e che il pagamento spettava comunque al committente.

Il cuore della decisione: la natura della cessione

Al centro della pronuncia c’'é la qualificazione della cessione del credito come pro solvendo. La Corte rileva
che le parti, nel disciplinare contrattualmente la modalita di pagamento tramite sconto in fattura, avevano
previsto una clausola di salvaguardia: qualora il credito non fosse stato correttamente o tempestivamente
utilizzato - ad esempio per effetto di mutate condizioni normative - il condominio sarebbe rimasto comunque

obbligato al pagamento del corrispettivo residuo, da effettuarsi tramite bonifico ordinario.

E qui che la distinzione tra cessione pro soluto e pro solvendo assume rilievo centrale. Nel primo caso, il
cedente si libera dell’obbligazione nel momento in cui effettua la cessione: se il cessionario non incassa il
credito, non puo rivalersi sul cedente. La cessione pro solvendo, invece, mantiene in capo al cedente
I’obbligo di garanzia: se il credito non viene incassato, |'originario debitore pud essere chiamato comunque a
pagare. Ed & proprio questo il meccanismo pattuito dalle parti, come confermato dall’articolo 5 del contratto

richiamato in sentenza.

Ne consegue che il condominio, pur avendo formalizzato la cessione del credito, non puo ritenersi liberato
dall’obbligazione laddove tale cessione non abbia avuto effetti pratici. E non basta invocare, come fatto dalla
controparte, il mutato quadro normativo: la Corte evidenzia che gia a inizio dicembre 2021 |'appaltatore
aveva informato I'amministratore della necessita di attivarsi per I'ottenimento del visto di conformita,
condizione indispensabile per finalizzare la cessione. L'inerzia della committente, culminata in un’attivazione
tardiva (il visto fu ottenuto solo il 31 gennaio 2022), & stata ritenuta elemento sufficiente per attribuire la

responsabilita dell'insuccesso della procedura al condominio stesso.

Il pagamento resta dovuto: obbligazione ancora esistente

La Corte ha quindi confermato che, in presenza di una cessione del credito in forma pro solvendo, I'inefficacia
della cessione - anche se dovuta a fattori normativi sopravvenuti - non estingue automaticamente
I’obbligazione del committente, a meno che non si dimostri una responsabilita diretta dell’appaltatore. Al
contrario, se il mancato incasso dipende da ritardi, omissioni o scelte organizzative della committenza, il

pagamento resta interamente dovuto.

La pronuncia milanese si inserisce nel solco di una giurisprudenza che progressivamente attribuisce rilevanza
non solo alla formale stipulazione dei contratti, ma anche alla concreta cooperazione tra le parti nel rendere

effettive le opzioni fiscali previste.

Le implicazioni pratiche: cautela nel valutare gli obblighi
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Oltre all’interesse teorico, la sentenza rappresenta un monito pratico per chi si trova a gestire contenziosi in
materia di appalti con bonus edilizi. Il dato contrattuale - spesso liquidato come formula standard - puo
assumere un peso decisivo nell’individuazione delle responsabilita e dei crediti effettivamente esigibili. Prima
di avviare una procedura di recupero crediti, di opporsi a un decreto ingiuntivo o di sollevare eccezioni nel
contesto di un’azione risarcitoria, € fondamentale verificare con attenzione le clausole contrattuali relative
alla cessione del credito, comprendere la natura (pro soluto o pro solvendo) del meccanismo pattuito e

analizzare il comportamento delle parti nella fase esecutiva.

In un contesto normativo ancora instabile, diventa cruciale non solo una corretta allocazione dei rischi
contrattuali, ma anche una ricostruzione tecnica degli eventi e delle dinamiche esecutive: distinguere tra
un’obbligazione effettivamente estinta e una ancora esigibile pud fare la differenza tra una causa vinta e una

persa.
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